devait étre 12 avant que nos ancétres se
mettent A faire autre chose que de
s’adresser des signaux. En ce sens, les
humains ont été « modernes an plan
émotionnel » des centaines de milliers
d’années avant de commencer & utiliser
des symboles et un langage sophistiqué
et de devenir « modernes au plan
comportemnental »,

Etes-vous d'accord avec Marc Hauser
pour dire que les humains partagent une
« grammaire morale universelle » {lire
Pp. 21} qui serait « ancrée dans notre
biologie » ?

Oui, je suis d’accord avec Marc. Les
humains prennent plaisir 2 aider les
autres, ressentent souvent de la culpabi-
lité quand ils ne le font pas, sont mal-
heureux quand ils subissent un
traitement injuste et éprouvent une

Cest de voir 2 quel point s cherchent 2
se conduire comme il faut, Pour le
meilleur et pour le pire, les humains
cherchent 4 se conformer.

Vous semblez renouer avet une idée du
win® sigcle, celle que Fhomme, dans
I'état de nature — avant I'avénement de
I"agriculture ~, était un « bon sauvage ».
Recensant les données de l'archéologie
et de I'ethnographie, vous concluez que
les sociétés préagraires ne connaissafent
pas la guerre. Quels sont les arguments
en ce sens?

Nous ne sommes ni meilleurs ni pires
qu'il y a un million d’années. Nous som-
mes les mémes sauvages, simplement
nous vivons dans un contexte tras diffé-
rent de celui du Pléistockne. Si les fossi-
les humains du début du Pléistocéne
01t ra1es; je pense que c'est pace que les

Nous sommnies programmeés pour apprendre
les normes sociales de ceux qui nous
entourent. Ces réactions sont enracinées en
profondeur, elles font partie de notre nature,

forme de plaisir quand une personne est
punie pour avoir commis une injustice.
Miss Manners, célébre experte améri-
caine en bonnes maniéres, a déclaré
récemment que le bébé humain nait
adorable mais trés égoiste®, Il revient
aux parents, dit-elle, d’enseigner aux
enfants « qu'il y a d’autres personnes et
que ces personnes ont des sentiments ».
Mais en réalité, les enfants sont émi-
nemment conscients de cela. Avant
méme d’atteindre I'age de un an, avant
de pouveir patler, le petit d’homme
éprouve des émotions telles que la
honte, 1a fierté et I'embarras, Nous som-
mes par nature enclins & nous préoccu-
per de ce que les autres pensent, i
convenir et & nous faire accepter. Nous
sommes programmeés pour apprendre
les normes sociales de ceux qui nous
entourent. Ces réactions sont enracinées
en profondeur, elfes font partie de notre
nature d’hommes. La religion et les pré-
ceptes moraux formels sont des super-
structures qui viennent se greffer sur des
motivations « prosociales » beaucoup
Plus anciennes et plus fondamentales,

Pensez-vous que I'espdce humaine soit
aussi programmeée pour enseigner les
valeurs morales ?

Pas particuliérement. Je suis mére de
trois enfants. Cela pent paraitre étrange,
mais je nai pas beaucoup pensé leur
enseigner des valeurs morales. Il me sern-
ble que les enfants s'imprégnent naturel-
lement des normes sociales, des bonnes

premiers humains étaient rares®. Les
généticiens nous disent aussi que les
bientét sept milliards d’humains actuels
descendent d™un millier ou de quelques
milliers d’adultes, peut-étre moins. Ces
premiers ancétres vivaient en petites
bandes trés mobiles, dispersées sur de
vastes territoires. Méme si de violentes
disputes pouvaient se produire pour
cause de rivalité sexuelle ou de statut
(nous restons des primates), le bénéfice
de rester en bons termes avec les mem-
bres des bandes voisines devait certaine-

L'ORIGINE DU MAL

Dans un livre &tonnant, le philosophe américain
Mark Rowlands, qui a élevé un loup et vécu
avec lui pendant onze ans, expase la différence
fondamentale, selon fui, entre le loup et
Fhomme. Comme nous, le loup est un animal
social et un « éleveur coopératif » fvoir Fenfre-
tien avec Sarah Blaffer Hrdy). Mais ce gui distin-
gue le loup des grands singes {dont nous
sommes}, c'est le trés haut niveau d'intelli-
gence sotiale de ces derniers {d'intelligence
« machiavéfique », disent certains scientifi-
ques} Cette intelligence sa caractériss par trois
traits intimement liés - une forte capacité d’am-
pathie (se metire a la place de I'autre), une
faculté de planifier & long terme et Iart de
tromper son semblable. Or, bien siir, ¢'est chez
I'homme que ces trois facultés sont ie plus
développées. En particulier, 'hypertrophie de
la faculté d’empathie, qui caractérise les

ment 'emporter sur le désir de les tuer.
Une fois que les humains ont com-
mencé i se fixer, avec des biens, des res-
sources et un territoire & défendre, et
que la population a atteint un certain
seudl, les raisons de se battre sont deve-
nues sérieuses et, malheureusement,
comme tous les primates sournis  des
contraintes de ce genre, nous avons le
potentiel inné de réagir par la violence.
Mais 13, nous parlons de la fin du Pléis-
tocéne, longtermnps aprés que se furent
installés les penchants altruistes qui
conduisirent 3 ’homme moderne,
accompagnés de cette quéte de I'enga-
gement intersubjectif qui nous différen-
cie de toutes les espaces de grands singes
intelligents et manipulateurs.

Vous regrettez que [a littérature scientifi-
gue tentant d‘expliquer les relations
entre les hommes ait trop insisté sur
I'agressivité et ce que vous appelez [es
« instincts violents » hérités des grands
singes. Est-ce justifié ?

Dans toutes les espéces de primates
qui ont été étudiées de pres, nous
observons des rapports agressifs. Le
potentiel de compétition et de violence
fait clairement partie intégrante de
notre nature. Mais je ne pense pas que
la guerre entre groupes puisse expliquer
Pémergence de notre nature « proso-
ciale® ». Longtemps avant la premidre
apparition de « I’homime anatomique-
ment moderne », il y a 200000 ans, avec
notre gros cerveau, longtemps avant
Pémergence de « 'homme moderne au
plan comportemental », avec son lan-
gage sophistiqué, nos ancétres étajent,
comme je Pai dit tout A 'heure, déja
« modernes an plan émotionnel » et 2
cet égard trés différents des autres
grands singes.

préhension », commente le philosophe John
Gray dans la Litercry Review, « A contre-tourant
de |la mode mais & mon sens & juste raisen, il
accepte I'idée que le mal faft partle de la nature
humaine : il peut &tre contenu mals non éradi-
qué. » Pour Rowlands, si la loup n'a pas sa
place dans une société avilisée, « ce n'est pas
qu'il soit déplaisant, c'est qu’il ne I'est pas
assez. La civilisation n'est possibie gque pour
des animaux profondément déplaisants ».
Gray préfere dire las choses autrement . pour
lut, Iinevitahilité du mal est lige a la partie
« grand singe » de notre nature. Aux gknes
que nous partageons avec les chimpanzés,
peut-&tre, « |a civifisation, écrit-il, est un rem-
part élevé par I'humanité contre elle-
méme. » O

Mark Rendiands, The Pllosopler
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