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‘Mélanie Klein, Winnicott, d’autres

encore ont déplacé le pdle du regard.
Les vieux mod@les psychanalytiquies
boigent comme bougent les rela-
tions familiales, dans la deuxléme
moitié du X s;écle. e
Impossible par exemple d’ignorer
la présencq Técente, jusque dans la

‘]01, ‘de la’ «panne‘ parentale» Ia
'couséquenc
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méme gagné.quelque richesse nou!
velle : une sensibilité plus grande au

psychologique et au respect. Autant

relever cette « humanisation des
liens », cette voie plus laborieuse
mais plus authentique vers une matu-
ration des sujets, avant d’inutiflement
sacraliser les normes cedipiennes ou
de basculer dans la nostalgie des
modeéles perdus. C'est ici sans doute
que le livre d’Elisabeth Roudinesco
est le plus aigu, reprochant 3 nombre
de psychanalystes ou d'experts en
sciences humaines une difficulté
« penser le mouvement de Phistoire ».

Clest ici anssi que la logique du
livie conduit & mesurer Iinévitable
légitimité d'une famille « homoparen-
fale » : comment refuser 3 ceux qui
ne sont Pobjet d’aucune discrimina-
tion le droit de fonder une famille ?
Conséquence directe d'une intermi-
nable dynamique d'émancipation
qui donne aux homosexuels de nou-
veaux droits. Conséquence directe

encore d’une médicalisation de la-

procréation, cette autre mumation
tout aussi décisive : pour la premigre
fois, & la fin du XX sidcle, Pacte
sexuel pouvait &tre remplacé par un
acte médical. La science se -substi-
tuait 3 Yhomme dans ce qui semblait
le plus intime. L'nstitution du maria-
ge devait en &ue de part en part
repensée, devenue pour la premiére
fols Indépendante de I'acte sexuel.
L'intérét du livre est bien de crol-
ser lucidement la logique émancipa-
trice et la logique smeamﬂque, celle
du nouveau pouveoir. sur Ia vie. i est
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dre familial dans. le. respect des
sujets. Reste Ie corntinent. ngir de la
« procréation me’dlcale mass:stée »,
celui du Hisque d’ey
fantasme Pétemits Su du narcissis-

me incontrolé, celui préusément ot. .
5 manque le respect. 8
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"% A nater: la publication en France’

de I'album de Ralph Steadman sur

* Sigmund Freud, préfacé par Elisabeth

Roudinesco {(Aupier,n8 p, 22 €).
: o el
Ellsabeth Roudinesco

collabore au « Monde des livres »
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LE DJIHAD AMERICAIN

(Theater of War)

de Lewis Lapham.

Traduit de 'anglais (Etats-Unis)
par Marina Boraso,
Saint-Simon, 204 p., 14,50 €.

n dirait I'un des leurs. Elé-
gance naturelle, démar-
wche patricienne, culture
" Iy League, front large,
dégagé, hmettes d'intellectuel et
héle de sportif, un physique de secré-
tajre d’Etat ; un profil et des origines
familfales qui devraient faire de Iui
I'un des membres de I'dlite politique
américaine. Et c’est tout le contraire
ou presque : Lewis Lapham est 'un
des critiques les plus féroces de la
classe dirigeante outre-Atlantique,
quil questionne, malmeéne, bouscu-
le, dénonce et étille chaque mois
dans ses éditoriaux du Harper’s
Magazine. Comme i sagit du plus
vieux mensuel et de I'um des plus
brillants magazines du pays - Mark
Twain et Léon Trotski y pigérent -,
ON ne s'étonnera pas que-Lapham
méne son combat dans une langue
superbe et acérée : le divecteur du
Harper’s écrit a la rapiére.
Il powrfend une élite pubhque é
laquelte l fait le procés d’avoir aban-

donné les idéaux des Péres fonda—

teurs, d'étre indjgne d’une popula-
tion généreuse et ambiticuse, d’étre
corruptible, de pratiquer Phypocrisie
A grande échelle, d’avoir abaissé le
niveau du débat a celui dun talk

show de série C., assimilé la pratique -
3 ,delapohﬂqueé.laco]]ectedefonds
e,cehndu

et, ‘surtout; de ne pas comprendre

- son époque et encore moins le rdle
'que PAmérique devrait y jouer. Voil -
. .Tobjet; la cible, de ce recueil Pessais
* .U politiques, de réflexions’ pré- et
" post-11 septembre -2001. Les ant-

américains ne sy retrouveront pas :

" Lapham ne tombe pas dans la criti-

que radicale-chic de PAmérique. Son
propos est différent, mélange de réa-
lisme et d'idéalisme : « Nui ne songe

& contester notre supériorité militaire

[que bousculée

irecteur du « Harper’s Magazine »
étrille.1a classe politique de son pays

et économique, mais de quelles armes
intellectuelles et morales disposons-
nous, interroge-t-1, pour affronter
Chostilité d’'un monde au sein duquel
des populations de plus en plus nom-
breuses nourrissent des griefs contre
nous et risquent en ouire de metire au
point un armement aussi destructeur
que le nétre 7 »

Lapham observe le « statut impeé-
rial » des Etats-Unis. Et interpelle le
pouvoir : qu'avez-vous fait de ce sta-
tut ? I vépond : « Nous avons inter-
prété notre triomphe guerrier comme
le signe d'une élection divine.» 1
méne Passaut contre un discours
politique hyper-patriote nourri de
bonne conscience - cette conviction
que le pays incarme le Bien : « Vous
étes avec nous ou contre nous » —, les-
té de références 3 la religion et
dépourvu du moindre doute : «Je
voudrais suggérer que le temps est
peut-étre ventu de renoncer & la pose
de Finnocence, de cesser de croire en
nos privileges spéciaux, et de suppri-
mer Dieu du scénario. »

L'angelisme de quelques vestales
de 1a conscience « libédrale » (pauvre
Al Gore !} est bousculé autant que la
merale binaire des chrétiens fonda-
mentalistes, que P'auteur soupgonne
d’occuper Ia Maison Blanche {mal-
heureux . George W. Bush!).
L’outrance dans Vattaque fait partie,
bien sir, de Fart du’ polémiste;
Tauteur a beau boxer en costume de.
chez Brooks Brothers, i1 frappe dur.
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1y a chez Lapham une courtoisiede

"gentleman au service: dun-journa-
lisme de comibat : pas d’attaque bas-.

s, jamais, mais pas de. prisonnier : .
non plus’ L'érudition, 'humonr, Pélé-

gance de ld phrase sont ici au setvice
dune charge alaAtu'Jaquonappré-'

cie antant ponr la justesse du Propos
que pour quelques méchancetés qui

pourront, parfols, paraftre mIﬂStesﬁi

Lapham cultive avec talent 'me des
plus belles _iraditi
celle du justicer solitaire qu1 §en
prend aux pmssarrts g
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