L’Occident doit balayer devant sa porte

Face aux coups de boutoir des regimes
autoritaires, les démocraties libérales doivent se
raffermir. C’est ce que plaide '’éminent Francis
Fukuyama.
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C est I'histoire d'un malentendu. En 1989, soit une petite année avant la chute du mur de

Berlin, un jeune assistant-professeur américain publie un article remarqué dans la

revue National Interest. Son titre : « La fin de 1'Histoire ? », avec, on y reviendra, un point
d'interrogation. L'auteur est relativement jeune : 36 ans. Mais son analyse fait mouche. Tout le
monde la commente, elle donnera lieu trois ans plus tard a un livre reprenant le titre originel,
mais sans le point d'interrogation. Il fera de son auteur une star.

Ainsi s'est forgée la 1égende de Francis Fukuyama ! Plus qu'un diplomé de Cornell (lettres
classiques), Yale (littérature comparée) et Harvard (sciences politiques) né€ a Chicago de
parents d'origine russo-japonaise. Davantage qu'un éniéme spécialiste des questions
internationales aux temps troublés du crépuscule de la guerre froide. Un quasi-oracle. Celui
qui a postulé, a la face de la terre, pile au bon moment, quelques mois avant la déconfiture
soviétique, que I'idéologie occidentale avait triomphé du contre-modéle communiste. Et que
son régime, la démocratie libérale, était la forme finale de gouvernement humain.



Dans les années Clinton, de 1992 a 2000, ils sont nombreux a peindre I'Amérique en nouvelle
Rome. De grandes figures de la diplomatie mondiale, & l'instar de 1'ancien conseiller des
présidents Johnson et Carter Zbigniew Brzezinski, dans un discours de 1998, ressuscitent
I'expression de pax americana en référence 2 la pax romana. Et, en France, I'ex-secrétaire
général de 1'Elysée sous le président Mitterrand, Hubert Védrine, prend la plume pour
développer le concept d'« hyperpuissance américaine ». La fin, vraiment ?

D'oracle a ringard

Evidemment, non. Car, comme l'a prédit le professeur de Harvard Samuel Huntington dans
son « choc des civilisations » des le mitan des années 1990, les cultures ancestrales
(islamique, confucéenne...) n'avaient pas dit leur dernier mot. Et sa réponse « réaliste » a son
ancien €éleve Fukuyama fut considérée comme prémonitoire lorsqu'en 2001 deux avions de
ligne vinrent fracasser les tours jumelles de New York. L'oracle Fukuyama est alors devenu
un ringard. Les deux derni€res décennies, qui ont vu le retour des guerres et le développement
de la haine de 1'Occident, n'ont pas arrangé son cas. Seulement, il convient aujourd'hui de
réhabiliter Fukuyama.

{= AUSfSIBrice Couturier — Pourquoi il faut relire Fukuyama

D'abord parce que cet enseignant a Stanford, la plus prestigieuse des universités
californiennes, a ét€ caricaturé. En 1992, c'est son éditeur qui, pour faire du buzz (méme si on
n'employait pas encore le terme a 'époque), a retiré le point d'interrogation du titre de son
ouvrage. Et sa thése — en gros, les régimes autoritaires finissent toujours par s'effondrer et le
systeme politique libéral devrait, in fine, s'imposer — est a regarder sur le long terme.

Et puis il vient d'écrire un livre tonique : Libéralisme - Vents contraires (Saint Simon).
Devenu septuagénaire, le professeur guerroie toujours contre les régimes « illibéraux », méme
s'il I'admet d'emblée : « Le libéralisme recule. » Les droits politiques et les libertés civiles ont
prospéré entre 1974 et 1'aube des années 2000. Mais « ils se sont ensuite érodés, pendant une
quinzaine d'années, jusqu'en 2021, au cours d'une période qualifiée parfois de récession, voire
de dépression démocratique ». La Hongrie de Viktor Orban, la Turquie de Recep Tayyip
Erdogan... Des Etats qui étaient libres il n'y a pas si longtemps ont basculé.

Un vade-mecum pour les démocraties

Certes, le Brésil a remplacé Jair Bolsonaro par Luiz Inacio Lula da Silva. Mais cela revient a
troquer un populiste pour un autre. D'accord, les institutions américaines ont tenu malgré les
coups de boutoir de Donald Trump et de sa horde fanatique. Mais le tribun 2 la criniere
blonde pourrait bien faire son come-back. Le nouvel essai de Fukuyama doit donc €tre pris
comme un vade-mecum pour tous ceux — et ils sont nombreux ! — qui veulent vivre dans des
pays libres, avec des institutions qui fonctionnent et garantissent les libertés individuelles.

Avant tout, celui qui fut un temps conseiller de Ronald Reagan, mais qui vote désormais pour
le Parti démocrate, pose les termes du sujet. Car c'est en se forgeant une vision claire de ce
qu'est le libéralisme qu'on peut le défendre. Voici donc ce qu'il en dit, dés la préface. « Par
“libéralisme”, j'entends la doctrine qui, apparue dans la seconde moitié du XVle siécle,
plaidait pour la limitation du pouvoir des gouvernements par la loi, puis par les constitutions.
Celles-ci devant établir les institutions protégeant les droits des individus qui vivent sous
l'autorité de ces Etats. »



Fukuyama en profite pour rejeter quelques raccourcis. « Je n'évoque pas, prévient-il, ce qu'il
est convenu d'appeler le “libertarianisme”, aux Etats-Unis, la doctrine spécifique fondée sur
l'hostilité au gouvernement. Je n'utilise pas non plus I'expression “libéralisme” dans son sens
européen, qui désigne les partis politiques de centre droit, sceptiques a I'égard du socialisme.
Le libéralisme classique englobe diverses visions politiques qui s'accordent sur l'importance
fondamentale de la loi, de la liberté et de 1'égalité des droits individuels. »

Une perversion de 1'idéal libéral

Alors, que faire pour conjurer la poussée des antilibéraux ? Selon I'universitaire américain, il
s'agit d'abord pour les régimes démocratiques de balayer devant leurs portes. Et d'écarter le
faux libéralisme qui les gangréne, que ce soit a droite comme a gauche de I'échiquier
politique. A droite, « les idées libérales se sont radicalisées vers ce qu'il est convenu d'appeler
le “néolibéralisme” », regrette-t-il. Dans son viseur : les économistes de I'université de
Chicago et de I'école autrichienne (Milton Friedman, George Stigler, Friedrich Hayek...).
Autant d'adversaires de l'intervention de 1'Etat dans le marché.

A l'en croire, ces universitaires, dont les travaux « ont servi de caution », écrit-il, 4 Ronald
Reagan et Margaret Thatcher dans les années 1980, puis a Bill Clinton et Tony Blair dans la
décennie suivante, auraient « préparé le terrain de la montée des populismes ». Tel est son
constat du résultat des courses : « La jeune génération qui avait accepté ce consensus en
faveur du marché a vite perdu ses illusions devant la grande crise financiere de 2008, la crise
de I'euro de 2010 et les difficultés économiques subséquentes. »

Bonjour la désillusion. « Les ouvriers peu qualifi€s des pays riches ont subi une perte de
chance face a leurs homologues des pays pauvres », regrette rétrospectivement Francis
Fukuyama. Pour ne rien arranger, compléte-t-il, les « néolibéraux », et tout particuliérement
ceux des pays anglo-saxons (la situation est différente chez nous), ont supprimé des services
publics et des programmes sociaux. Des coupes brutales, rapides, profondes. Méme si l'idée
de départ — en finir avec la bureaucratie sclérosante — était pertinente.

Francis Fukuyama, et c'est la force de son ouvrage, y voit une perversion de 1'idéal libéral.

« En réalité, le libéralisme correctement compris est compatible avec un vaste parapluie de
protections sociales octroyées par I'Etat. Les individus, bien entendu, assument leurs
responsabilités quant a leur vie et a leur bonheur. Mais, dans un certain nombre de
circonstances, ils doivent affronter des menaces sur lesquelles ils n'ont aucune prise. » Apres
tout, argue-t-il, les pays scandinaves, avec leurs vastes filets sociaux, se réclament autant que
les Etats-Unis du libéralisme !

En finir avec les égoismes

Le néolibéralisme n'est pas la seule perversion du concept d'origine. Viennent ensuite ce que
Fukuyama nomme « le moi souverain » et son corollaire, le communautarisme. L3, ce sont les
libéraux de gauche qu'il fustige. En résumé, ceux qui valorisent « un type d'autonomie [...]
centré sur l'accomplissement personnel ». De 'anticonformisme quasiment obligatoire des
années 1970 a la culture du fitness des années 1980 jusqu'a la génération pleurnicharde, qu'a si
bien décrite le romancier Bret Easton Ellis dans son essai White (Robert Laffont, 2019), cet
égoisme bonnard n'a pas cessé de gagner du terrain.
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Inquiétante dérive, selon l'essayiste. « Au lieu de vénérer Dieu, il me faut m'adorer moi-
méme, ce moi caché par les doutes et I'incertitude, comme Dieu jadis fut caché a Martin
Luther », note-t-il. Et a la fin, cela donne des &tres qui cultivent, chacun a sa maniere,

leur « identité », tout en se détachant de la vie de la cité. « La croyance en la souveraineté de
l'individu accentue la tendance du libéralisme 2 affaiblir les formes d'engagement collectif
alternatif. Elle les maintient dans ce que Tocqueville appelait les “petites sociétés” familiales
et amicales, plutdt que de les voir s'investir dans la vie politique au sens large. »

Reste, selon Fukuyama, une dérive plus préoccupante encore : la remise en cause de la
rationalité. « L'approche de la vérité factuelle issue des Lumieres libérales repose sur la
confiance en un systéme social qui adhére a deux regles : primo, personne n'a le dernier mot ;
secundo, la connaissance doit se fonder sur la preuve empirique et non sur l'autorit€ du
locuteur. » En découle, rappelle-t-il en convoquant Karl Popper, un classement des arguments
selon une méthode scientifique. Or cette derniere est aujourd’hui de plus en plus rejetée en
Occident, ou I'on donne souvent la prime a celui qui parle le plus fort.

Renouer avec la tempérance des Grecs anciens

Pourtant, malgré tout cela, la démocratie libérale mérite que 1'on se batte pour elle, exhorte
Fukuyama. Existe-t-il une alternative souhaitable ? Une a une, il liste les nombreuses
objections de ses détracteurs. Ce régime ne respecterait pas assez les religions, il serait
inefficace, il tolérerait trop d'inégalités, etc. Mais on pourrait retourner ces critiques a la Chine
de Xi Jinping ou a la Russie de Vladimir Poutine ! Puis il en vient a la conclusion suivante, en
forme de clin d'ceil a une célebre formule de Winston Churchill : « Le libéralisme est la pire
forme de gouvernement a l'exception de toutes les autres. »

L'opus, assez court, s'achéve par un plaidoyer pour la modération telle que la concevaient les
sages de l'antiquité grecque. « Cet accent placé sur la tempérance a presque disparu dans nos
sociétés modernes, déplore Fukuyama : on demande régulierement aux étudiants de “suivre
leurs passions” et les personnes qui vivent dans I'excés ne sont critiquées que si elles mettent
en danger leur santé physique. » Néanmoins, « I'accomplissement vient parfois de
l'acceptation de ses propres limites ».

Sauvegarder I'idéal libéral, oui, mais sans casser I'Etat qui, seul, peut vraiment garantir les
libertés individuelles (par la protection sociale ou via les lois anticoncurrentielles visant a
briser les monopoles, par exemple). Vivre en homme libre, d'accord, mais sans égoisme ni
communautarisme. Si I'Occident se ressaisit, dit Fukuyama, alors il pourra mieux tenir téte
aux dictatures. Et, sur le long terme, leur survivre. Charité bien ordonnée commence par soi-
méme. Voila, en substance, son message. Joli programme !

Libéralisme - Vents contraires (Saint Simon, 169 pages, 21 €)



